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Controllo chimico di Dermanyssus gallinae e rischi correlati - Chemical control of
Dermanyssus gallinae and related risks

Giangaspero A., Marangi M., Bonassisa L., CamardaCafiero M., Sparagano O.

Abstract. In poultry industry, the control of the red miBermanyssus gallira primarily relies worldwide on
acaricides; the most widely used are carbamatiswied by amidines, pyrethoids and organophosphdaspite their
proved efficacy againg. gallinag none of these compounds is specifically registéndtaly for use against red mites,
except for the very recently labeled organophosphat spinosad-based products; moreover, carlsabgrined since
2007 by the UE. In the last few years, some aa@iihave become worldwide less effective; thusotatrol mite
infestations farmers are keen to use chemicalsgiteh concentrations and more frequently. This oper use of
acaricides to contrdD. gallinae could lead firstly to the development of acariefdsistantD. gallinae populations,
and, more importantly, to the accumulation of azdes in chickens' organs, in tissues and in ebjgshe present
contribution the authors summarize the situationdermanyssosis control in Italy, their scientifixperiences, and
invite vets and farmers to better manage infestatimrder to limit the consequences of misusehefticals

Riassunta Nell'industria avicola, il controllo dell'acaroogso Dermanyssus gallinaesi basa esclusivamente
sull'impiego di acaricidi; i piu usati sono i canaati, seguiti da amidine e piretroidi e organaodoisf. Nonostante la
loro comprovata efficacia nei confronti Bi gallinae in Italia, nessuno di questi composti € registi@ntro I'acaro
rosso, fatta eccezione per due prodotti di recemteissione sul mercato; inoltre, I'impiego del casth & proibito dalla
UE ormai dal 2007. Negli ultimi anni, gli allevatoegistrano una sempre piu ridotta efficacia delt@ecole acaricide,
fenomeno che induce gli stessi ad un uso piu fretgudegli acaricidi e a concentrazioni sempre pétrage. Tale uso
improprio di acaricidi pud portare sia allo svilappli popolazioni di acari resistenti sia al podsikaccumulo di
acaricidi negli organi e tessuti del pollame e enelbva. Nel presente contributo, gli autori sim&ho la situazione
attuale relativamente al controllo della dermarsssoltalia, le loro esperienze scientifiche, giiano i veterinari e gli
allevatori ad una gestione piu consapevole e dard#ll'infestazione, al fine di limitare le consegze legate al non
corretto impiego delle sostanze chimiche. ParolevehDermanyssus gallina@&caricidi, resistenza, residui

Introduzione

Nonostante le recenti innovazioni tecnologiche magfg dall'industria avicola e il livello di
produttivita conquistata, negli ultimi anni, dal ngparto, le ecto-parassitosi rappresentano un
problema molto importante per l'industria del s&tto

Tra i numerosi ectoparassiti, il piu diffuso nellfustria avicola ®ermanyssus gallinagDe Geer,

1978) (Mesostigmata: Dermanyssidae) (Figura 1).

Noto agli allevatori con il nome di "acaro rossoq piu frequentemente, in maniera impropria, con
il nome di ‘pidocchio rossd). gallinaeé un acaro di notevole importanza sanitaria, sia paoi
effetti patogeni diretti (acaro ematofago obbligatpsia per il suo ruolo come vettore di diversi

agenti patogeni virali e batterici (Valiente-Moroag, 2009).



Figura 1.Dermanyssus galling® acaro rosso del pollame,
noto agli allevatori (impropriamente) come 'piddoctosso’

D. gallinae ha una diffusione cosmopolita e, in elevate pdtené riportato in diversi Paesi
Europei (Francia, Danimarca, Serbia, Montenegrcan@ (Sparagano et al., 2009), Svezia
(Hoglund et al., 1995), Polonia (Cenzek, 2003) hihgrra (Guy et al., 2004; Fiddes et al., 2005),
Romania (Magdas et al., 2006), Italia compresasgael quale la percentuale delle aziende avicole
infestate dall'acaro raggiunge il 74%, con punte 988 negli allevamenti di piccola e media
consistenza (Cafiero et al., 2008).

D. gallinaerappresenta un problema minore negli allevamentiailer, poiché il ciclo produttivo &
molto breve (52-55 giorni), mentre assume notevoilportanza negli allevamenti di galline
ovaiole, sia a causa del ciclo produttivo moltogon(10-12 mesi) sia perché l'acaro ha piu
possibilita di trovare, al di sotto dei nastri padatori, negli anfratti dei pavimenti e dei murgi
punti di giunzione tra le gabbie (Figura 2), nédtiera, molti dei quali, luoghi ideali per evitar

trattamenti chimici.

L'acaro é causa di notevole prurito e disturbolpagalline le quali appaiono nervose e irritabili;
inoltre nei giovani soggetti pud causare una maraatmia che nei casi piu gravi puo portare alla
morte.

Negli allevamenti nei quali la popolazione ha raggo livelli elevati, I'eradicazione dell'acaro e
qguasi impossibile e le nuove soluzioni tecnichaliivamento (le gabbie 'in colonia’ o 'arricchite’,
che andranno a sostituire entro il 2013 le gabbievenzionali), non saranno probabilmente in

grado di ridurre l'infestazione dagallinaee non garantiranno una migliore efficienza gestien



Figura 2. L'acaro si ritrova di giorno sulle atrature delle gabbie
e negli anfratti, dove trova facilmente riparorattamenti

Acaricidi

Nelle aziende avicole, il controllo dell'infestazéo da D. gallinae si basa quasi esclusivamente
sull'impiego di acaricidi.

Diverse molecole acaricide si sono rilevate effica@i confronti di D.gallinae sia in
sperimentazioni in vitro sia in vivo: il carbar@déman e Zelensky, 1985), il bendiocard (Zeman e
Zelensky, 1985), il dichlorvos (Zeman e Zelensk983, Beugnet et al., 1997), il triclorfon
(Beugnet et al., 1997), il tetraclorvinphos, ilipiphos methyl (Fletcher et al., 1991), il phoxim
(Keita et al., 2006), la flumetrina (Genchi et dl984), la permetrina (Zeman e Zelensky, 1985;
Beugnet et al., 1997), il fenvarelato (Zeman e Z&tg, 1985), la cialotrina (Beugnet et al., 19%7),
infine, l'amitraz (Zeman e Zelensky, 1985). Questaricidi, mediante meccanismi di azione

diversi, inducono la paralisi dei parassiti e dig@guenza la morte dell'acaro.

Nonostante la comprovata efficacia degli acariaii confronti di D. gallinae, nessuna di queste
molecole é registrata in Italia nei confronti diegto ectoparassita. Solo recentemente, sono stati
immessi sul mercato due prodotti: uno a base diamposto organofosforico (phoxim) (ByeMite,
Bayer®) e l'altro a base di spinosad (Elector, Ed&).

Pertanto, come confermato da una nostra receragimel (Cafiero et al., 2008), gli allevatori hanno

sempre impiegato e continuano ad impiegare acarygistrati in campo agricolo o per altre specie
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animali da reddito.

In assenza di prodotti specificamente registraticoafronti di D. gallinaeil Servizio Veterinario
ha sempre tollerato I'uso di questi acaricidi mellistria del pollame, consentendone, tuttavia,

I'impiego esclusivamente tra due cicli produttivheassenza di animali.

Conseguenze
L'impiego improprio degli acaricidi da parte deglievatori per il controllo dell'infestazione @a

gallinae puo portare alle seguenti conseguenze:

1. Inefficacia delle molecole impiegate e comparspagiolazioni di acari resistenti all'azione
degli acaricidi;

2. Accumulo di residui di pesticidi in organi e tesslédl pollame, o nelle uova, con
conseguente effetto negativo sulla qualita del gitode inevitabili rischi per la salute
umana.

Inefficacia e degli acaricidi e lo spettro dellasistenza

Negli ultimi anni, e in molti Paesi Europei, glilalatori denunciano una sensibile riduzione
dell'efficacia degli acaricidi nei confronti Bi. gallinae

L'insensibilita di un organismo parassitario attemento pud essere dovuta all'acquisizione di un
certo grado di resistenza degli acari alle moleaaricide, oppure al non corretto impiego
dell'acaricida (impiego di concentrazioni troppsd$® modalita di applicazione e tempistica poco
corretta, ed altro).

La tendenza degli allevatori ad aumentare la desd, trattamento non risulta efficace e duraturo,
come registrato in una recente indagine (Cafiercalet 2008), complica inevitabilmente la
situazione. Trattamenti ripetuti e continuativi @@centrazioni sbagliate possono, infatti, causare
la morte di alcuni acari sensibili ma la sopravwx& di altri resistenti. In questa maniera, si
sviluppano nuove generazioni di individui resistent

Una riduzione dell'efficacia del trattamento, attibile o meno al fenomeno della resistenza, @ stat
riportata in numerosi Paesi. Zeman e Zelezny, ®@851 hanno rilevato ceppi d). gallinae
resistenti al DDT nell'ex-Cecoslovacchia, e sospettuna resistenza alla permetrina, alla
tetrametrina e al trichlorfon (Zeman, 1987).

In Francia, Beugnet et al. (1997) hanno riportata tduzione dell'efficacia della permetrina e del
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diclorvos attribuibile all'uso ripetuto di piretdbida parte degli allevatori.

Altri contributi su una possibile resistenzaldigallinaeagli acaricidi in condizioni di campo sono
stati riportati in Germania (Liebish e Liebish, 200in Svezia (Nordenfors et al., 2001), in
Inghilterra (Guy et al., 2004), in Ungheria (Farkakejes, 2005).

Anche in Italia un'ampia popolazione @i gallinae e risultata tollerante alle piu comuni molecole
impiegate dagli allevatori; in particolare, gli a@carovenienti da 6 (86%) e 3 (42%) dei sette
allevamenti selezionati sono risultati, a tutte dencentrazioni studiate, non piu suscettibili,
rispettivamente, ai carbammati e alle permetrire(®5) (Marangi et al., 2009).

Piu recentemente, un'efficacia assai variabilgptiekim (dal 100% al 53.33%) e stata registrata in
altre aziende avicole naturalmente infestate dagé8llinae, sia alla dose consigliata per le
applicazioni di campo (2000 ppm), sia a diverse ceatrazioni (Camarda et al., 2010).

Residui

E' ben noto che gli animali destinati al consummahtare possono assumere residui di pesticidi
dal mangime, dall'acqua o mediante diretta o itidiresposizione nel corso di trattamenti con
pesticidi. Quando la pressione chimica é elevdiacgricidi possono accumularsi nei muscoli, nel
fegato, nel grasso, nella cute, nei reni e anchie meva a causa della natura lipofilica delle
molecole acaricide.

Residui di pesticidi in carni di pollame e nellevacono stati rilevati anche recentemente in divers
Paesi (Tao et al., 2009; Ahmad et al., 2010), Eammpnpresa (lvey et al., 1984; Turi et al. 2000).
La legislazione europea, tramite il Piano Nazionalei Residui (PNR) regolamenta la
determinazione dei residui di pesticidi nelle cagnmnelle uova, e, per ogni molecola, identifica i
limiti massimi di residui ammessi (LMR); il limiteassimo ammesso per la permetrina (cosi come,
fino al 2007, per il carbaryl), € pari a 0,05 pp,possibile perdo che a causa della metodologia
impiegata prevista dalla legge (campionamento nandwmero ridotto di acaricidi testati, numero
ridotto di animali campionati) alcune situazioniabuso e/o uso non corretto degli acaricidi non

vengano rilevate.

Per questa ragione, la ricerca di cepdddgallinaenon suscettibili agli acaricidi - probabilmente a
causa del trattamento prolungato e frequente - émyortante segnale che indica il possibile
accumulo di residui in organi e o tessuti di galimpiegate alla fine del loro ciclo produttivo
anche per il consumo umano. Al fine di evidenzialeune situazioni di uso non corretto dei

pesticidi e loro possibile accumulo, abbiamo saissp ad indagine alcuni allevamenti di galline
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ovaiole a fine carriera nei quali erano state atevpopolazioni di acari non suscettibili all'atéav

degli acaricidi.

Tessuti (grasso, muscoli e pelle) e organi (fegatore, fegato) di 45 soggetti sono stati sottapost
ad analisi cromatografica LC-MS-MS per la ricercacdrbaryl e permetrina, molecole piu
ampiamente  impiegate dagli allevatori per il coldro della  dermanissosi.
Le analisi effettuate hanno consentito di rilevaran numero consistente di soggetti, la presenza d
residui di carbaryl, e, in particolare, in campidinigrasso e di cute, in quantita inferiore, uguale

in alcuni casi, superiore al limite di 0.05 ppmm(lie consentito dal PNR fino al 2006, quando la
commercializzazione del carbaryl era ammessa).reagmza di permetrina e stata rilevata in un
numero piu limitato di galline e di campioni di arg/tessuti e con concentrazioni costantemente

inferiori al limite consentito dal PNR (Marangiadt, 2012).

Conclusioni

Il pesticida ideale dovrebbe essere in grado dyitemgere tutti i luoghi in cui l'acaro si nasconde,
avere un'efficacia prolungata, essere selettivo,indurre resistenza, ma essere anche innocuo per
l'ospite, facile da applicare e dall'effetto imn&di inoltre non deve corrodere le superfici, avere
un periodo di sospensione breve ed essere econoAlicoomento nessuna delle molecole attive

nei confronti diD. gallinaepossiede tutte queste caratteristiche.

L'uso degli acaricidi € ancora una realta in tuttamondo; tuttavia, poiché una riduzione

dell'efficacia di alcune molecole € in espansionsi sta registrando in molti paesi europei, €
verosimile che cido sia dovuto all'impiego estensezamproprio delle molecole da parte degli
allevatori con conseguenze sia economico-gestigngli allevamenti sia sanitarie per gli animali e
per I'uomo.

Anche se riteniamo che si tratti di situazioni iate e circoscritte, i dati ottenuti nel corso eell

nostre indagini sono preoccupanti per le seguagtoni:

a. l'impiego del carbaryl € vietato dall'Unione Euramal 2007 (allegato I, direttiva 91/414,
1376/07, 07/355);

b. prima che il carbaryl fosse vietato dal commeromn erano, in ogni caso, disponibili sul
mercato italiano prodotti a base di carbaryl dai@gare in maniera specifica nei confronti
dell'acaro rosso;



13

c. non sono, ad oggi, disponibili sul mercato prodattiase di permetrina registrati nei
confronti dell'acaro rosso;

d. le galline ovaiole a fine carriera, loro tessuti efgani possono essere immessi sul mercato
come prodotti per l'alimentazione umana o utiliezar la produzione di pet-food.

Per contrastare queste situazioni di impiego impoog/o illegale di molecole e di possibile rischio
per la salute umana, la comunita scientifica deveirfe il suo contributo affinché possano essere
sviluppate le strategie di controllo della dermaass in maniera corretta.
In attesa di misure di controllo alternative, dleaatori sono tenuti ad impiegare soltanto pradott
registrati per I'uso, a testarne preventivamenteria efficacia, a ruotare le molecole e applicarle
alla corretta concentrazione e formulazione.
Contestualmente, le autorita sanitarie dovrebbemargire la registrazione di molecole nuove e
innocue e assicurarsi che gli allevatori le apptiohcorrettamente. Tali misure sono vitali per gli
allevatori e il consumatore, per ridurre il riscloive le popolazioni di acari resistenti aumentpes,

salvaguardare gli animali, il comparto produttiviasalute umana.
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